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Cousiliului Economic Si Social, republicata, ou modific5rile Si completirile ulterioare, Si art.

I.1 lit. a). din Regulamentul de organizare Si funcfionare, Consiliul Economic Si Social a fost

sos;urat ou pivire Ta EIV.rmRIea. propunerii legislative peitru completarea Legti nr. 272/2004

privind prot?c|ia §i promovarea drepturilor copilulul fo45/IO.02.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul at.  5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i funcSionarea

Cousiliului Economic st Social, republicata, cu modific5rile §i completdrile ulterioare, ^m

Sedinta din data de 25.02.2026, desfasurata online, conform prevederilor Hotdrfirii Plenulul

ur.86/17.05.2022,   avizeaza  NEFAVORABIL  prezentul  proiect  de  act  normativ,   cu

urmatoarea in otivare:

•    este importanta existenfa unui cadru coerent care sa asigure siguran{a online printr-o

colaborare coustructiv5 cu {oate pdr!ile implicate. fn acest sens, atragem aten!ia ca,
^mformaactuala,propunerealegislativaridicaproblemedecompatibilitatecudreptul

Uhiunii Europene §i poate genera un impact negativ disproportyionat asupra mediului

de afaceri Si inovini;

•    adoptarea unor masuri legislative la nivel national ^m domeniul protecfiei minorilor
^m mediul online este nu numai inoportuna, ci risca s5 afecteze piafa unica europeana

`§i sa ^inlafure de pe piaSa romaneasc5 operatori ai anumitor platforme de la nivel



mondial. Exista un cadru de reglementare armonizat la nivel cu privire la fumizorii

deserviciionlineSigarantareaunuimediudigitalsigur,incidentplatfomelordigitale

care opereaza pe ^mtreg teritoriul european, inclusiv ^m Romania;

•    prim  adoptarea Regulamentului  (UE)  2022/2065  al  Parlamentului  European  §i  al

Consiliului  privind  o  piat5  unica  pentru  serviciile  digitale  §i  de  modiflcare  a

Directivei 2000/31/CE (Regulamentul privind serviciile digitale -DSA)3 Uhiunea

Europeana §i-a propus sa elimine fragmentarea pietei unice ^m privrtya serviciilor

digitale, facilitind astfel interoperabilitatea §i inovarea, dan Si garantarea unui mediu

online sigur Si de ^mcredere pentru consumatori;

•    Regulamentul vine cu obliga€ii pentm fumizorii de servicii intemediare, a§a cum

sunt definite la art. 3 lit. (g), cu privire la confinut, informare, tranzacSi comerciale

online, asigurind totodata un echilibru ^mtre protejarea drepturilor utilizatorilor §i

asigurareaunulmediuconourentialjust^msectoaeledigitale.Regulamerfulinstitule

obligapii pentru platfomele digitale, ^m sensul adoptdrii unor masuri care:

i    sa contracareze continutul ilegal Si s5 asigure o reactie rapids pentm eliminarea

acestuia ®ropaganda, Stiri false, incitare la ur5, abuzuri asupra copiilor);

-     sa combafa comercializarea produselor si serviciilor ilegale;

-     implementeze instrumente de moderare a continutului, asigutnd Si optiuni de

contestare a deciziilor de eliminare/restrictionare a continutului utiliza.torilor;

-     sa   restrrtyioneze   publicitatea   destinata   copiilor   Si   modelarea   armrtyirilor

publicitare in baza datelor cu caracter personal seusihile (gen, orientare sexuala,

ras5, religie sau convingeri politice);

-     sa restrictioneze elementele de design manipulator (dark patterns);

•    din perspectiva protecEiei minorilor, preambulul Regulamentului recunoa§te ^m mod

explicit ca fiind un obiectiv principal al politicilor Uniunii Europene, preoum §i o

serie de elemente, cu caracter non-exhaustiv, ce ar trebui avute ^m vedere de catre

fumizorii de platforme online foarte mari Si de motoare de cautare online foate mari

pentru evaluarea riscurilor pentm drepturile copiilor. Interesul superior al minorilor

este evidentiat ca fiind unul dintre principalele elemente ce trebuie avute in vedere

in proiectarea platformelor Si  a motoarelor  de  cautare,  fumizorii  trebuind  sa se

asigure ca minorii an acces la mecanismele prevazute ^m Regulament, iar conSnutul

in le pericliteaz5 dezvoltarea fizica, mental5 sau moral5;

•    prevederile specifice protecSei minorilor in mediul online se regdsesc cuprinse ^m art.

28 al Regulamentului, care la alin.  (i) instituie obligatia fumizorilor de platforme

online accesibile minorilor de a adopta ,masuri adecvate §i proporSionale pentru a

asigura un nivel ridicat de confidenfialitate,  siguranSa §i  securitate a minorilor in
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cadrul  serviciului tor." Protectia drepturilor minorilor se regaseste  cuprinsa Si ^m

prevederi   subsecvente   ce  vizeaza  evaluarea  riscurilor,   atenuarea  riscurilor  Si

standarde. Mai mutt, art. 44 prevede la alin. (1) lit. g) faptul ca m5surile specifice de

protectieaminorilor^mmediulonlinefacpartedinacelesubiectepentrucareComisia

se va consulta cu Comitetul european pentru servicii digitale Si va sprijini elaborarea

§i punerea ^m aplicare a unor standarde europene Si intema!ionale;
•    fiind un regulament direct aplicabil, DSA nu permite adoptarea de masuri nafionale

suplimentare.  Obligafiile  introduse  prim  propunerea  legislativa  depasesc  cadrul

stabilit  de  DSA  §i  pot  genera  conflicte  de  aplicare  ^mtre  cerinfele  na[ionale  §i
'      obliga{iile    armonizate    la   nivel    european,    incertitudine   juridic5    §i   costuri

. disproportionate  de  conformare.  Este  important  de  subliniat  ca  DSA  permite

platformelor sa determine cele mai potrivite mdsuri de reducere a riscurilor pentm

minori, ^in urma unor evaluiri anuale de rise;

•    in acelapi timp,  ^m Comunicarea cu privire la Agenda pentm  Consumatori 2030,

Comisia Europeana a anuntat demararea ^m anul 2026 a unei noi initiative care s5

asigure echitatea digitala Si protecfia cousumatorilor in mediul  online, sub forma

„Digital Fainess Act (DFA)", care va acorda o aten,fie deosebita protectiei copiilor
^m  mediul  online,  pentru  a  reduce  astfel   expunerea  minorilor  la  practici  §i

caracteristici daunatoare ale 'produselor digitale;

•    ^m fmal, propunerea legislativa contravine orientinlor Comisiei Europene privind

protectia  minorilor  §i,  ^m  mod  particular,  principiului  proportionalitatii.  Comisia

Europeana  recomanda  ca  mdsurile  de  protec#e  s5  fie  propor!ionale  cu  riscurile

idendficate, evitand restricfii excesive. £n mod concret, o interdictie generals pentru

serviciile  online  poate fi  disproporfuonata,  deoarece  nu  toate  servi.ciile  prezinfa

....  acela§i nivel de rise pentm minori. Potrivit orientirilor Comisiei Europene, controlul

parental,  desi util,  nu poate  substrfui  responsabilitatea platformelor de  a proteja

minorii, astfel ca masurile excesive sau intruzive trebuie evitate, iar implementarea

unor mecanisme de protecSe trebuie sa fie echilibrata §i scalabila. fn plus, ^m spiritul

alinierii la iniSativele UE, Romania ar trebui sa aiba ^m vedere demersurile Comisiei

Europene pentru dezvoltarea unei  sortyii tehlrice standardizate pentm verificarea

vfrstei,  care  sa fie  utilizata de  toate  statele membre:  §i  sa evite  adoptarea unui

mecanism national complex ,§i potential ^m contradictie ou aceasta directie.

•    prim urmare,  din  cele  expuse mai  sus,  reiese  cu certitudine  intenSia legiuitorului

european de a avea o reglementare uniforma in materie de servicii digitale, inclusiv

ou  privire  la  protectia  minorilor  ^m  mediul  online,  Snind  cont  de  caracteml

transfrontalier al acestui tip de servicii.  Impunerea unor obliga€ii suplimen[are in
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prestareaserviGiilor^mRominiaestedenaturaafragmentapiafaunic5§i/sanalimita

accesul anumitor companii pe piafa din Romania;

•    desi  urmireste  un  scop  de  protectie  a minorului,  mijloacele  prim  care  proiectul
^mfelege  sa protejeze  minorul  sunt  total  inadecvate,  antrenfnd  ^m mod real  doar

rdspunderea  pdrrtyilor  pentru  utilizarea  de  cadre  minorul  sub  16  ani  a  oricdrei

platforme de socializare;
•    masurile  sanctionatorii  propuse  sunt total  inadecvate  Si  disproportionate,  palintii

•   salariafi fiind sanc!ionaSi cu sanc€iuni contraventionale de 20-30% din salariul minin

brut pe economic,  in timp  ce pentm p5rinfii  care nu realizeaza venituri salariale

sancfiunile sunt cuprinse de la  1.500 pina la 3.000 lei.  Sanc!iunea este aplicabifa

pentm fiecare ^mcalcare, ducand practic la lipsirea totala de venituri pentru familiile

ai ciror copii minori utilizeaz5 platforme de socializare;

•    mai mutt decat atat, ^m caz de recidiva, se propune restrchgerea drepturilor pirintesti,

cu trimiterea ^m plasament a copilul minor care utilizeaza platforme sociale;

•    protecfia minorilor faSa de riscul pe care ^il reprezinta dependenta de pla[forme sociale

§i de internet trebuie realizata ^mtr-o cu totul aha forma de reglementare, statul, iar nu

pirinSi,  trebuind  a  fi  finut a  lua masuri  prim care  sa  se poa{a asigura condiSile

restrangerii acestui tip de dependen$5;

•    exists o necorelare intema ^mtre regimul consirty5mantulul pdrintesc Si interdictia

ab§oluta sub 16 ani. Din structura propunerii legislative iezult5, pe de o parte, reguli

privind consimf5mantul pirintelui/reprezentantulul legal §i verificarea acestuia, iar

pe de alta parte o interdictie express de creare Si utilizare a contului pentru copiii sub

16 ani. in forma actuala, raportul dintre aceste dispozi!ii nu este clar Si poate genera

confuzie privind situaqule ^m care consimquintul p5rintesc ar mai avea relevanta

juridica;

•     art. 273 instituie o interdicfie generala de creare §i utilizare a conturilor pentru copiii

sub 16 ani, fart a a diferenfia ^intre tipuri de platfome, scopuri educa[ionale, nivel de

rise, setdri de siguranfa sau forme de utilizare asistatarsupravegheata. 0 solu!ie atat

de generala, ^m lipsa unor exceptii Si garan[ii adecvate, este dificil de aplicat Si poate

conduce la efecte disproportionate. Interdicfia generala de acces la platfomie pentm

copiii  sub   16   ani,   fara  diferenSere  ^mtre  tipuri   de  servicii  (educafionale  vs.

divertisment),  fara  exceptii  §i  fafa  mecanisme  graduate,  poate  fi  considerata

dispropor!ionat5 fa[a de scopul urmdrit, ^m raport cu art. 53 din Constitu!ie;

•    proiectul  imprne  fumizorilor verificarea  vdrstei  Si  masuri  tehnice/organizatorice

adecvate, precum Si respectarea principiului minimizdrii datelor, ^msa nu stabile§te,

de exemplu, responsabilitatea concrefa in caz de eroare;
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•    se propun obligaSii privind profilarea copiilor, promovarea conSinutului si prelucrarea

datelor, dar fara o corelare explicita §i sistematica cu` reglement5rile deja aplicabile
^m materia protecSei datelor §i serviciilor digitale. in absenfa acestor coreldri, exist5

rise de suprapuneri nomative, conflicte de competent5 Si dificulfati ^m aplicare;

•    art. 277 califica nerespectarea obligaSilor ca fiind contraventie §i prevede sancSiuni

graduate,    ^msa    textul    nu    delimiteaza    suficient    cine    este    contravenientul

®atinte/reprezentant legal, fumizor de platfoma sau alte persoane), cine constafa
contravenfia  §i  aplica  sancEiunea,  care  este  procedura  de  contestare  §i  Gum  se

stabile§te   „pj`z.77zcz"   Si  „cz   c7ozfcz  czbcrfere".   Aceasfa   lips5  de   claritate   afecteaza

securitatea juridica Si aplicarea efectiv5 a normei;

•    propunerea legislativa prevede avertisment scris adresat parinfilor/reprezentangilor

legali,   participare   obligatorie   la   sesiuni   de   cousiliere   parentala   Si   amenzi

contravenSionale,iar^msituatiiapreciateca.gravesaurepetatefacetrimiterelamdsuri

de  protecSe  speciala  (inclusiv  monitorizarea  familiei  sau  plasament  temporar).

Criteriiledetreceredelaraspundereacontraven€ional5lam5surideprotecfiespecial5

nu sunt suficient delimitate, ceea ce poate conduce la aplic~al excesive sau neunitare;

•    propunerea legislativa redefmesfe juridic „platformele de socializare" fara a utiliza

fomularea terminologica §i defirtyia deja existeuta la nivelul actelor normative ^m

vigoare (CZL „ orice service al societa!ii irfbrma!ionale care permite crearea unvi

corlf  personal  Fi  interacfiunea  pchticd  sou  sent-qublicd  ca  al!i  utillzatori prin

coJ!,!z.7z#fcJz.gz.fcrJ"versusdefinitiapentru„platfolm5deserviciidesocializare^mreSea"

- „platforma  care  permite  utilizatorilor  finali  sa  se  conecteze,  sa  partajeze,  sa

descopere §i sa comunice ^mtre ei pe mai multe dispozitive, inclusiv prim conversatii

online, post5ri, videoclipuri §i recomandin"., confom art. 4, lit. v) din Ordonanfa de

urgenfa a Guvemului nr.  155/2024 privind instituirea unul cadru pentru securitatea

cibemetica a re!elelor Si sistemelor infomatice din spatiul cibemetic national civil);

•    ^m condiSiile ^m care, in privrtya limithii accesului pe regele de socializare a minorilor   -

sub  16 ani, exista numeroase irtyiative legislative, in diferite etape de dezbatere ^m

Parlament §i la nivel european, este necesara coordonarea §i sintetizarea legislaiiei

existente Si a celei propuse pentru evitarea paralelismelor §i a dublei reglementdri;

•    structura institufionala propusa la art. 276 creeaza un amalgam de competenfe ^mtre

autoritafi ou roluri total diferite. Atribuirea unor functii de monitorizare a mediuhi

digital    catre    Autoritatea   National5   pentru   Protecfia   Drepturilor    Copilului

(ANPDCA),   care  nu  are  capacitatea  tehnica  de  a  supraveghea  infrastructura

intemetulul, ar duce la un blocaj instiapional;



•    cea mai  critica problema apare  la art.  277,` care  introduce  un regim  sanc!ionator

dispropor!ionat §i intruziv la adresa parintilor. Sanc€ionarea palntilor cu anenzi sau,

mai grav, cu restrangerea drepturilor p5rinte§ti Si plasamentul temporar al copilului

dincauzaactivitaSiidigitaleaacestuiareprezinfaoingerin!abrutalaastatuluiinviaSa

de familie. in dreptul familiei §i in Codul Civil, decaderea din drepturile pdrintesti

sau plasamentul sunt m5suri de ultim resort, rezervate abuzurilor fizice, neglij5rii

severe sau abandonului. Echivalarea utilizatii unei platforme de socializare de catre

un minor de 15 ani cu o situa€ie de „pericol grav" care sajustifice scoaterea copilului

din familie incalca principiul proporiionalita!ii §i interesul superior al copilului, care

presupune, cu prioritate, cresterea acestuia alrfuri de pirinfii sat;

•    obiectivul  declarat  al  initiativei  legislative,  consolidarea  protec!iei  minorilor  in

mediul digital, este legitim §i necesar. Cu toate acestea, soluSa propusa, bazata pe

interdicSia generala a accesulul sub 1 6 ani §i pe un regim sanc€ionator direct aplicabil

pirinSilor, nu rispunde adecvat naturii problemei §i nu este fundarnentafa pe o logica
de prevenfie sistemica;

•    restrangerea accesului la re!elele sociale implica limit5ri ale libertatii de exprimare,

dreptului  la  informafie  Si  vietii  private,  drepturi  protejate  constituSonal.  Orice

restringere trebuie sa fie necesara §i proporSionala.  Proiectul nu demoustreaz5 c5

interdictiageneralarepreziutaceamaleficientaSimaipu€inrestrictivamdsurapentru

protejarea minorilor, in conditiile ^in care cadrul european, inclusiv Regulanentul

(UE) 2016/679 Si Regulamentul (UE) 2022/2065 privind serviciile digitale, stabile§te

deja  obligaSii  clare  pentru  platforme  in materia protecfiei  minorilor  Si  reducerii

riscurilor;

•    din perspectiva politicilor publice, problema expunerii copiilor la conSnut nociv este

legata ^m mod direct de arhitectura algoritmic5 a platformelor, de designul persuasiv,

de mecanismele de monetizare §i de lipsa unui control eflcient asupra practicilor

com?rciale digitale. Interdic€ia formala de acces nu intervine asupra acestor cauze

structurale. Ea deplaseaza respousabilitatea catre finilie §i creeaza iluzia unei soluSi

rapide,   far5  a  consolida  instrumentele  reale  de  prevenSie.   Continutul  acestor

platforme trebuie atent moderat, iar algoritmii trebuie construifi astfel ^incat sa se
distribuie confinut violent, confinut extrem sau materiale nocive, ci sa promoveze,

pe cat posibil, educaSie, dorin!a de cunoa§tere Si continut compatibil cu susSinerea

cuniculei Scolare;

•    pozrtyile  unor  specialisti  ^m  criminologie  Si  politici  digitale  arafa  ca  masurile

prohibitive rigide pot conduce la migrarea utiliz5rii catre spa!ii digitale mat pu€in

reglementate §i mai greu de monitorizat. Spectrul este foarte larg: de la Dal.k Web
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pana la platfome noi care ocolesc legislaSia sau migrarea c5tre jocuri video Si spatii

online ascunse, greu accesibile adultilor Si autorifetilQr;

•    totodata, s-a evidenfiat riscul ca excluderea completa a minorilor din mediul digital

pin5  1a  o  anunita vdrsta sa  conduca  la  un  deficit  de  competen!e  digitale  Si  de

rezilient5,  urmat de o  expunere brusc5 §i nepregatita la riscurile  online odafa cu

atingerea varstei legate. 0 asemenea abordare poate transforma generafii ^intregi ^mtr-

un experiment de poli{ica publica fara evaluare prealabila a impactului, ^m absenga

unor date empirice solide care s5 susfiha eficienfa interdictiei generale;

•    propunerea legislativa introduce un regim sanctionator gradual aplicabil pdrinfilor,

care  poate  ajunge  pang  la  sesizarea  iustanSei  pentm  restralgerea  temporara  a

exerciSiului drepturilor p5rintesti. 0 asemenea sortyie repreziut5 o ingerinta majora
^m  viata  familiala  Si  ridica probleme  serioase  de  proporfionalitate.  Transferarea

responsabilifefii structurale de la plafforme catre familie, prim amenzi §i potengiale

m5suri  asupra autoritafii pirinte§ti, poate afecta ^m mod dispropor!ionat faniliile

vulnerabile Si nu intervine asupra factorilor sistemici generafi de platfome;

•/    inserarea acestor dispozifii in Legea in. 272/2004 plaseaza utilizarea refelelor sociale

in sfera protectiei copilului §i a interventiei autorifetilor specializate, ou potentialul

activ5rii  mecanismelor  specifice  din  domeniul  profecfiei  sociale.   0  asemenea

calificare extinde semnificativ consecrtyele juridice ale conduitei §i mufa accentul de

la reglementarea plaffomelor la interventia asupra familiei, cu riscul unor mdsuri

disproportionate in raport cu natura faptei;

•    propunerea  legislative  ridic5,  totodafa,  probleme  de  fezabilitate  administrativ5.

Pentnl a aplica interdictia, ar fi necesara verificarea varstei tuturor utilizatorilor,

pentni a identifica persoanele sub  16 ani, precum Si gestionarea consin€5mantului

parental verificabil la scars nationala. fn lipsa unei infrastructuri digitale integrate §i

interoperabile, compatibile ou mecanismele europene de identitate digital5, masura

risca sa fie dificil de aplicat §i sa genereze presiuni suplimentare asupra autorrfutilor

cu competenSe ^m domeriul protectiei copilului §i al protecEiei datelor;

•    ^m  lipsa unei  fundamental  Stiintifice  solide,  a unei  evalu5ri  de impact §i  a unei

corel5ri riguroase cu mecanismele deja instifuite prin Digital Services Act, proiectul

nu asigura un echilibru adecvat intre protectia minorilor §i respectarea drepturilor

fundamentale Si risca sa genereze o interventie nomativa dificil de implementat ^m

practica;
•    se  constata c5 propunerea legislative muta faspunderea pe familie.,  or, politicile

eflciente trebuie sa puma respousabilitatea principala pe platforme, nu pe tineri §i



p5rinti;  propunerea  legislativa  face  exact  invers  prim  sanctiuni  graduale  asupra

pdrinSilor Si escaladare catre interzicerea drepturilor p5rintesti;

•    propunerea  legislativa  poate   exclude/victimiza  finilii   vulnerabile:   sancfiunile

aplicabile     pdrinfilor     Si     posibilitatea     de     mdsuri     de     protec!ie     speciala

(monitorizare/plasament    temporal    a    copiilor)    creeaza    rise    de    intervenfie

disproporSionat5 fara sa rezolve cauza tehnica (design, algoritmi, moderare);

®     ^m   absen[a   unei   strategii   integrate   de   educatie   digitala,   sprijin   parental   §i

responsabilizare  a  platformelor,  interdicSa  poate  produce  efecte  contrare  celor

urmdrite. Experienfe recente din alte state, precum Australia, singura tar5 din vestul

global uncle a fost introdusa o interdictie generals de acces pentni minori sub 16 ani,

au generat controverse serioase ^m randul expertilor tocmai din cauza riscului de a

produce  efecte  adverse  §i  a  lipsei  unui  consens  Stiinfific  privind  eflcienfa  unei

asemenea misuri.

PreSedinte,

Sterica FUDULEA
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